Pekka Visuri

VIAPORIN PIIRITYS JA ANTAUTUMINEN KEVAALLA 1808

Kirjoitus perustuu kirjaan Reima T.A. Luoto - Heikkalvitie - Pekka VisuriSuomen sota
1808 - 1809: taustat, tapahtumat, muistomerkit (Fenix, Espoo 2008) ja Suomenlinnan
museossa 24.4.2008 pidettyyn luentoon.

Ruotsin suurvalta-aseman vahittéainen heikkeneme&fenajan nousu Itdmeren alueen
mabhdiksi alkoi 1700-luvun alussa kaydyn Suuren &okpdan aikaan. Sotilaspoliittisesti ja
strategisesti merkittavinta oli Vengjan tyontymirigaitiaan ja Suomenlahdelle seka siihen
liittynyt Pietarin kaupungin perustaminen vuonn®3.7Ruotsin laiminlybtya Suomen
puolustamisen venaldiset miehittivat maan useadem&estaneen “ison vihan” ajaksi.
Uudenkaupungin rauhassa 1721 Ruotsi menetti Ving@énin ja rajan kulku maarattiin
suunnilleen Suomen nykyisen itarajan mukaiseksi.

Viaporin rakentaminen

Ruotsi yritti saada menettdmidan alueita takalgain, Vengja sitoutui eurooppalaisiin sotiin ja
jatkuvaan kamppailuun Turkkia vastaan. Kelvottomasidettu “hattujen sota” 1741 - 1743
tuotti kuitenkin suomalaisille uutta karsimystankeenalaiset miehittivat etelaisen Suomen.
Turun rauhassa 1743 raja siirtyi Kymijoelle ja lataan Savoa, joten myds edellytykset
Suomen puolustamiselle jalleen heikkenivat. Panioden kuluttua aloitettiin linnoitustyot
uudella rajalla Loviisassa ja Svartholmassa.

Helsingin edustalle ryhdyttiin vuonna 1748 rakerdam Sveaborgin (Viaporin)
merilinnoitusta Ranskalta saadun rahoituksen tuiviapori suunniteltiin aikansa parhaiden
linnoitusoppien mukaisesti riittavan vahvaksi kesi@n hyokkaykset merelta ja siten
kykenevaksi suojaamaan laivastoa, jota voitiin &y tannikon puolustukseen seka
tarvittaessa myos hyokkayksiin aina Pietarin saakiaporista tuli puolen vuosisadan ajaksi
Ruotsin mittavin rakennushanke.

Ruotsalaisten uusi revanssiyritys, joka tunnetaast&an sotana, vuosina 1788 - 1790 ei
muuttanut rajalinjauksia mutta halytti venalaisebhventamaan puolustustaan Suomen
suunnalla. Vaikka sodan loppuvaiheessa kayty Rusdabnen meritaistelu paattyi Ruotsin
laivaston voittoon, ei Suomessa enéé vallinnutrikeuurta luottamusta ruotsalaisten kykyyn
ja haluun puolustaa maata sodassa Venajaa vastaporin linnoituksen rakentamistdiden
jatkaminen ei tuota kasitysta paljonkaan korjareiki& parantanut ratkaisevasti Suomen
strategista asemaa. Jalkeen pdin arvioituna voittahata, ettéa linnoituksen rakentamiseen
sidottiin paljon vakea ja varoja, joita olisi taitui maavoimien kohentamiseen. Mielikuvissa
Viaporia pidettiin valloittamattomana “Pohjolan @liarina” ja Ruotsin puolustuksen
lukkona itda vastaan ottamatta huomioon muuttumditsuhteita.

Sodan alkaminen talvella 1808

Sodanuhan kasvaessa vuoden 1808 alussa Tukholtadgstettiin Suomen puolustamiseksi

alkaessa armeijan tuli vetaytyd Pohjanmaalle, nntatholman ja Viaporin linnoitukset oli
pidettava hallussa kevaaseen asti, jolloin vastekéys alkaisi Ruotsista saatavin



apujoukoin. Suomen armeijan ylipaallikoksi nimigetenraali Wilhelm Mauritz Klingspor
oleskeli Tukholmassa, joten hanen sijaisenaan Sssarteiminut kenraali Carl Nathanael af
Klercker joutui yksin kantamaan vastuun puolustimuaden kohottamisesta. Viaporin ja
Svartholman linnoituksiin sijoitettiin yhteensa @@miesta, ja kenttdarmeijan 10 000
sotilasta ryhmitettiin Etela-Suomen paateiden sulenn

Sodan alkaessa 21. helmikuuta oli Viaporin linnksten ja Helsingin puolustukseen
sijoitettu lahes 7 000 sotilasta. Heista merkittésa oli varvattyjd ammattisotilaita, mutta
l&hes puolet oli heikosti koulutettuja alokkaitaléavojen miehistdja. Linnoituksen
paallikkona toimi vara-amiraali Carl Olof Cronstedka oli kunnostautunut Ruotsinsalmen
meritaistelussa keséalla 1790, mutta hanella ej@keen ollut kokemusta sotatoimien
johtamisesta. Kuningas oli nimittanyt Cronstedtiohion tarkedan tehtavaan, vaikka tiesi
amiraalin vastahakoisuuden ottaa vastuulleen Viagmrolustamisen.

Ruotsin sotasuunnitelmassa Viaporin pitdminen Ballinahtiin keskeiseksi paaméaaraksi,
silla linnoituksessa oli suuria varastoja ja laglakoita, ja sita oli ajateltu kayttaa
vastahyokkaysten tukikohtana. Yleisen kasityksekaan Viapori oli yha valloittamaton
vahvan aseistuksensa ja tukevien muuriensa vubydskeja puolustajilla oli kaikkiaan noin
2 000, mutta niista oli ampumakuntoisia vain 70hpumatarvikkeita laskettiin olleen
varastoissa ainakin parin kuukauden taistelua narte

Piiritys ja aselepo

Venalaiset valtasivat Helsingin pienen etujoukdatihvalla iskulla jo 2. maaliskuuta, minka
jalkeen kesti pari viikkoa saada paikalle vahversiauk/iaporin piiritysta varten. Viela
maaliskuun lopulla kenraali Jan Peter van Suchirelesmennossa oli piirittgjia vain 4 000
sotilasta eli runsas puolet linnoituksen miesvaldasta, kaytossaan noin 50 tykkia.
Huhtikuun alussa venalaisten vahvuus kohosi 6 5@xaseen, ja tykkien maarakin hieman
lisdantyi, mutta se ei mitenkaan vetanyt vertajadituksen tykistolle. Venalaiset rakensivat
tykkipattereita muun muassa Kaivopuistoon ja Katakalle, mista ne ampuivat
harvakseltaan héairintatulta.

Yhteydenpito Helsingista Viaporiin jatkui myds [iiyksen aikana, tosin vahitellen
venalaisten tiukentuvassa kontrollissa. Piirittég@mittivat linnoitukseen valikoitua tietoa
Ruotsin tukalasta asemasta ja heikoista mahdokssia antaa apua. Psykologiseen
sodankayntiin venalaiset kayttivat monenlaisia sgaattajia, muun muassa kaupungissa
asuvia upseerien rouvia, jotka kuvailivat olojenszkavuutta linnoituksen ulkopuolella ja
liioittelivat piirittdjien vahvuutta.

Aseleponeuvotteluja kaytiin useassa vaiheessanksosittiin, ettei Viaporista enda ammuta
kaupunkiin. Sitten kaytiin kauppaa eraiden saaktenalosta, ja lopulta 6. huhtikuuta syntyi
sopimus tulituksen keskeyttamisesta 3. toukokusttia jalloin linnoitus sovituin ehdoin
antautuisi, jos ruotsista ei siihen mennessa fulaaVenalaiset saivat pantiksi muutamia
pienia linnoitukseen kuuluvia saaria.

Tukholmaan lahetetyt sanansaattajat paasivat@ealta tuon maaraajan jalkeen, joten siella
ei edes tiedetty avunpyynnosta. Sen toteutusalligi muutenkin mahdotonta, silla
meneillaan oli ankara pakkastalvi ja meren jaaamuien tapahtui ennusteidenkin mukaan
vasta toukokuun alkupuolella.



Aselevon aikana vendlaiset rakensivat uusia tygatéreita meren puolelle muun muassa
Santahaminaan ja Vallisaareen, joten linnoitukseitys tadydentyi merkittavasti ja samalla
avustuslaivojen paasy alueelle olisi tuntuvastkeatunut. Asetelmasta paljastui myos
Viaporin sotilaallinen heikkous, silla linnoitus &boltaan melko pieni, eika silla voitu sulkea
mitaan tarkeita kulkureitteja. Se oli itse asiagma kallis laivaston varasto ja sotilaiden
asuinpaikka.

Antautuminen

Maaréaajan umpeuduttua 3. toukokuuta Viaporista timantautumismerkki, ja linnoitus
luovutettiin venalaisille muutaman péaivan kuluegsatautumisehtojen mukaan havityksia ei
saanut tehda, ja toisaalta sotilaat saivat asditemittamisen jalkeen matkustaa kotiinsa
luvattuaan kunniasanalla olla ottamatta osaa sotato

Viaporista venaléaiset saivat suuren sotasaaligtajon erityisesti mainittava saaristolaivaston
kymmenet toimintakuntoiset alukset. Vendajalla Viap@ntautumista luonnollisesti juhlittiin
suurena saavutuksena, eika tapahtuman psykologestatystd kannatakaan aliarvioida.

Ruotsissa ja Suomen armeijan piirissa antautumyteesesti néhtiin petoksena vailla vertaa,
ja erityisesti amiraali Cronstedtia pidettiin maatiprina. Jalkeen pain on yha jaksettu
keskustella hAnen paatbksensa perusteista jasgyylinsd asteesta. Samalla on turhan paljon
korostettu Viaporin sotilaallista merkitysta sekisgna Ruotsin tuleville vastoinkaymisille.

Arviointia

Nykyajan perspektiivista katsottuna on vaikea kasijtetta Viaporin menetys olisi ollut
tarked syy Ruotsin havioon sodassa. Kahden vu@sidaduessa on kertynyt runsaasti
kokemuksia vastaavista tilanteista, joten Viap@&ahaisten linnoitusten merkitys osataan jo
paremmin kyseenalaistaa. Siihen sijoitetut varaittsituivat vuoden 1808 tilanteessa
hukkainvestoinneiksi ja tuhansien sotilaiden jattén linnoitukseen -- kolmasosa koko
Suomen armeijasta -- strategiseksi virheratkaisiNaita varoja ja joukkoja olisi voitu
kayttaa huomattavasti tehokkaammin sodankayntigefeahaan.

Cronstedt saattoi olla petturi tai sitten sotila#st hyvin huolehtiva esimies, mutta Viaporilla
ei kevaalla 1808 syntyneessa tilanteessa olluaisgkaa merkitysta sodan kululle, vaikka
linnoitus ei olisi antautunutkaan. Lisaksi voiddaseenalaistaa ajatus, ettd ruotsalaiset
olisivat merelta voineet tuoda linnoitukseen tai Eialueille niin merkittavia
vahvistusjoukkoja, ettd ne olisivat uhanneet vastia asemia Helsingissa. Hieman
karjistden voidaan Viaporia sanoa suureksi vangilginka muurien sisélle oli jatetty vahvat
maavoimat ilman mahdollisuuksia ryhtya tosissastgkun.

Ruotsalaisten 1700-luvulla rakentama Sveaborg @figpli tarkoitettu palvelemaan ennen
kaikkea laivastotukikohtana, eika sille ollut ludtykya kestaa pitkaaikaista piiritysta. Vasta
Vengjan keisarikunta rakensi Viaporista vahvan him@oituksen ja siihen liittyvan Helsingin
laajan maalinnoitusjarjestelman 1900-luvun aluggémakin linnoitus sortui ensimmaisen
maailmansodan aikaan mutta ei pommituksen tatyksen tuloksena vaan sisaisesti
heikentyneena vallankumouksen alettua vuonna 1917.



